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L0611 fEﬁUGIA - Via Baglioni, 36
Tel. 076.6724250 - Fax 0755727713 NOTIFICA
TRIBUNALE CIVILE BI SPOLETO
ATTO DI CITAZIONE
' Mandato
. 22 s fp  solioscritio  Giorgio
UMBRIA OLU S.p.A, in personz dell” Amministraiors Unizo € Sm i GT’;;}: a;zi,;e

Apuministretore Unico @
legale rappresentants di
Dmbria OhHi 5.p A, con
sede in Roma, Yia D.
Chelini 1 delegn 2
rappreseniare ¢ difendere
detia svcictd nel presohie

legale rappresentante p.t. Stg. Giorgio Del Papa, con sede in Roma,

Via D. Chelini n. 7 (P.J. 01551360546), reppresentata © difesa, per

7

procura a margine del presente atto, dali’Avy. Giuseppe La Spina,

gindizio, conferendogli
i opTi patere,  1Avv.
presso il quale in Castel Ritaidi (Pg), Fraz Bruna, P.zza Partigiani Giwseppe La  Spind.

prosse 3 quate in Castel
Ritaldi (Pg), Fraz. i»runa
P_zza Partigiant ©. 2 (34
Avv. Gaetano Punm},
slegor domisilio. Frevia
infermazione sul
contenulo vdegﬁ arte. 7
13 del D. Lgs. 196/03
presto i consens &
ex art. 23 stesso D Lgs.
al trattamento dei daid
personali e sensibili che

2 (5t. Avv. Gaetano Puma}, ¢ elettivamente domiciliata

PREMESSO

1 — che la societd Umbria Cli Spfl svolge attivitd

Ty

indusiriale alimeotare nella raffinazi i

leghi olil vegetall ¢ ns

confezionamento deghi siessi,

3
&

Spoleto ¢, poi, dal 1970 in Campelio sul C

51 & verificatls
zona che, all’epoca, non contava alcur
industriale né abitative, all’infuort

posta, comunque, esternamente alla zona 1

3 — ¢he

industriali, sono insediamenti successivi
recente, ceme da documentazione foto

correde (doc. 1};
4 — che per tutto il tempo i cut
sopra, it complesso indusiriale i Umnibri

alcun evento calamitoso: iin tre

Punico,

— ¢he & azicndz sorta nel 1945

Pevento {sede, recenteme

det,

gli insediamenti che oggl s

con sede, dapprima, in
fitunno, netla zona in cw
nie, trasferita in Roma);
3 altro insediamento, né
"azienda agricola Cint,
tdustriale;

{ notano, sia abitativi che

e, se si pud dire, Cosa

mafica che si allega a

i & svolta Uattivita di cui

s Glii non ha avuto mai

atasei anni di attivita, €

ngi}’m“:“a'a Tmbria (i
5.p.Ah.  per lutie le
petivildt  CORPOSE alts
tutela dei swoi diritti.
T&Temy'fﬂ 10 giugno
2005 a

per aulentica
Avv Giuseppe
SPlﬁfj‘_ o

222

ia




quaile del 25/11/2006, a seguiio del ghale sono deceduti § Sigg.ri

Manili Maurizio, titotare dell’omonti

1a ditta; Coletti Giuseppe,

Mottini Tullio ¢ Todhe Viadimir, quesii ultimi tre quait dipendenti

ed operai della ditta Manilt Maurizio;

5 _ che alla ditta Manidi Maurizie Umbriz Olit aveva

affidato, mediante contratto di appalt

165

i

¢ 88 C.C, ia realizzazione di al
stoccaggio deglt olit di oliva;

& — che ia ditta Manilt Maus
Umbria Ol da qima nove aAnmi, avs

appalto, alla costruzione ¢ manuienzio

o di diritto privato, ex art.

cune passerelle sui silos di

iZio A¥eVa unm rapporin <on
:ndo provveduto, sempre in

12, in via confinuativa, degls

Hpianil;
7 — che Uesecuzione di tali passerclle era stata richiesta
dail’Ufficie Doganale;
8§ — che tra Umbria Olii ¢ llmprﬁssa Maunili ['iatervento

delle passerelle era state previsto e diviso in due lotti: il primo,

ailinterne del capannome in cut erano ubicati 2 serbatoi; il

secondo, all’esterno del capannone su aitn 12 serbatei. In

particolare, Paccesso alle passerelle fsarebbe avvenuto, per quelie
all’internc del capannose, mﬁdmm;ﬁ: I'ingresseo gia realizzaio
dail’lmpresa Manili ¢ la scala per salife sui silos, sempre realizzata
dali’fmpresa  Manili  all’interno  del  capannome; per quelle
all’esterno 1’accesso sarebbe avvenuto attraverso la stessa scala gjzi

realizzata per accedere ai serbatoi intersi, che permetieva, pol,

attraverso le passerelle, di raggiungere auche i silos esterni;



[VE]

& — che I"impresa Manili aveval gid realizzato 1l primo h}ttb
di passerelle (doc. 2} ¢ 1f maledetto eviento del 25/11/2006 avvennc
allorché D'lmpresa Manili stava lavogande sul secondo lotto per
ultimario;

16 — che i favori oggetto del contratto di appalto erano stat
concordati tra Umbria Olii ¢ PImpresa Manili. In particalare, des
lavori ¢ delle lore modalita di esecuzione I’Impresa Manili, olire ad
aver avuta contatti con il titalare e legale rapprescatante di Umbria
Otii, 5ig. Giorgio Del Papa, aveva parfato con i Sig. Alberto

Stovali, quale responsabile dell’ufficio appalti di Umbnia Ol

(doce. 3, 4,

11 — che Uimpresa Manili npn era la prima volta che st
sccupava di laveri presso lo stabilimento di Umbiia Ohit: se ne era
occupata anche precedentemente, forte di una espericnza quasit

decennale, avendo per Umbria Olii, gempre in regime di appalto,

realizzate  interventi, sia di  manulenzione ordinaria  che

straordinaria, oltre che eseguita la costruzione di ben setie serbato,

di cui tre destinati ai prodotti semilavorati (olie di sansa grezzo

decolorate) e quattro destinati allo ét@caaggi@ dell’olio & ubicati

all’-eétc;mo dello stabilimento, facenti parte dei dodici sui quah
avrebbero dovuto essere installate le ipassereilc come secondo lotto
dei lavori appaltati, avendo gid f{mpresa Maniii realizzato il primo
iotto di passerelle e rilasciate per esso la corrispondente

dichiarazione di regolarita tecnica (doc. 2);



12 — che le passereile, quanio a
realizzate in ferro zincato e la loro pos
dovute essers ese;gaﬁéta mediants il segu

12 a) per i dodict silos all’inte

Manili avrebbe agganciato ie passerelie

(capriate del capannene, doc. 4), senze

silos; ivi avrebbs ancorato uuna sia

saldatura e, poi, aviehbe, mediante 1m

i materiale, dovevano essere
a in opera sui stlos avrebbe
=i{c sistema:

no del capannone 'lmpresa
alla strutiura dei capannone
., cosi, agire su ogni singolo
ffa alla capriata mediante
bullonatura, fissato a quella

enire sui serbaioil

staffa la passereila, il futto senza inferv

12 Bb) per i dodici siios post
veniva discussa ¢ concordata una dive
3). Non essendovi le capriate, le solw
tra lmpresa Manili e il Sig. Stovali e
passerelle sarebberg state coflocate o
colonne, staffate a ferra con resing |
quali, partendo da terra, arrivavano al

por su di esse agganciare le passeic

aff’esterno del capannone,
rsa modalitd esecutiva {(doc.
rioni ragionate € concordate
ano, in proposite, due: o le
sediante la realizzazione di
slastica = imbullopatura, ie
a sommita del serbatoto per

te, scmpre senza agire per

niente sul serbafoi; oppure le passerelle, laddove non st fossero

volute eseguire le colonne, sarebbero state, previa loro
preparazione a terra, posizionate con la gru sopra i serbatoi ¢
agganciate attraverso una tmbullonatura sui rinforzi (costituiti da

scatofato in acciaio) esistenti su ogui singolo tetto dei serbatoi;

imbullionatura che avrebbe dovute essers eseguita  previa

perforazigne di tali rinforzi orizzontalmente con ["usa del trapano

ad aria compressa (che & siale rinvenuto su un tetio del serbatoio),




i3 — che zra pacifico, quindi,

che né nel prime lotto né nel secondo

n

per quanio gid concordato,
lotto ai sarebbie dovuto agire

s
=3

cui serbatoi mediante saldairice, opsi ceme appena & sfato
precisato. Ed infatti, per il primo lotto, lsz saldatura non ha

riguardato { serbatoi, ma la struttura de
lotto, noun potendo ancorarsi le passer

siruftura del capannone, perché i serb

2l capannong; per il seconde
efle mediante saldatura alla

at0l eranc esterni, era staio

stabilito 1l sistema alternativo tesi¢ descritto  (che assolutamente

non prevedeva la saldatura) rimesso
essendo entrambe valide

MManiii;

le soluzien

alla discrezionalita tocoica,

i, dell’linpresa appaltairice

3

4 — che U'lmpresa Manili del tavero in questione, che

avrebbe dovuio realizzare per Umbr

Pesecuzione in subappalto alla ditta

Giorgio, consegnando alla stessa uno

{fatto di pugno dallo stesso Manilt Ma

come 1 lavoro stessoe avrebbe dovato €

detla tipologia di favoro ¢ delle sue

Francescangeli, che operavano nello

a O, ne aveva proposto

LA, FER. di Francescangeli

schema esceutive autografo
urizio, doc. 3} da cui emerge
ssere esegnito. Non solo, ma

imodalitd esecutive Manili e

stesso settore, ebbero un

efficace scambio di idee, s’:@nfmntanldesi proprio sulle soluziomt

tecniche esecufive. Anche in quel caso per 1 silos esterni non era

assolutamente prevista la saldatura come soluzione d¢ ancoraggio

delle passerclie sui silos. Ma fa ditta LA.FER. non poté eseguire

direttamente il lavara praposto dall’l

titolare ebbe dr 11 a poco un inforfunio sul braccio che

mpresa Manili, perché

il suo

glicla




impedi. Quanto sopra risulia gid dalle dic
deila ditta LA.FER., sentito nel contr

procediments di ATP promossa da Umbs
delle cause ¢ dei danni subiti a seguito

25/11/20606 (doc. 6) ¢ risuliera ancoy ny

allesite del’audizione, quale teste, ds

come meiius mnfra;
15 — che nel procedimento di A

2 stato nom

%

7

e

Soolete (0. g

Pecchinli di Spoleto che ha depositats
10/5/2008 che qui si allega, in unc co
quale parte inlegrante e sostanziale del p

1& che da tale relazione
dell’esplosione e, quiadi, defl’evento .
dapni che ne sope derivaii, ad aliro

nou, da un lato, al fatto che Pimp;

hiarazioni rese dai titelare
addittorio defle parti nel

iz (it per accertamento

deil’evento calamitoso del
sclio nel presents giudizio

:tlo stesso Francescangeli

TP innangzi al Tribunale di

nate CTU Uing. Pierluigi

y fa propria relazione del
n tuito quanto la correda,

resente atta (doc. 7);

emerge come Ja  causa

nortale ¢ di tutti gli altri
1 possa essere ascrifta se

‘csa appaltatrice e 1 suoi

dipendenti wmon  hasne  rispetialo

e modalitd esecuiive

preventivamente concordate =, dall’altro, al fatto che, nonostante

i
i
|
|

che cid non fosse stato concordato, Fix%np:csa appaltatrice e i suoi

dipendenti, per risparmiare tempa ed entitd di lavore, hanno fatto

ricorso all’uso della saidatrice, nonostante il divisto espresso

dall’art. 250 del DPR n. 547/55 e nonost

ante le diverse prescrizioni

esecuiive gia stabilite. Con la conseguenza che i"evento diviene

effetto immediato e diretto della uuilaterale e vietata operazione di

saldatura che ha costituite Iinnesco per esplosione del serbatoto




n 95 {su cui Pimpresa Manili stava lavorande) che, coms tale,
assurge ad unica ed esclusiva causa dell’evento stesso, da imputare
all’impresa appaltatrice e ai suoi dipendenti, in concerse iia loro;

.

17 - che eid trova conforto nell’espletata CTU, dove, m
particolare, si afferma: “...Ma pare © iberuio {'esgne e formatasi
la miscela esplosiva con le modalitd sopra descritte, nan cf sarcbbe
stata 'esplosione se won fosse stata farnita fa causa dell'innesco.
L innesca dellesplosione & stata la realizzazione del cordone di
sufdatura per pusizionure § supporti werticali defle posserelle. .
Farse la fretta, forse {a stanchezza di fine settimana, erda infaiti, {a
matting di sabafo, hemno fatic commetiere quesin  ulteriore
auprudenza. Perché wlteriore? Perché, secondo {offerta formulata,
seconde e affermazioni dei Sigg.ri Stovali € Francescangeli, i
supparti verticali non dovevarno esscre saldari, ma imbuflonats,
irainite piasive, alle pevvature i rvigidimenio del ciele del
serbatoio foltretutto era anche ['wnico puato in cui effettuare
{'operazione semza  bucare il serbatoio). .. Inole o
carteflanistica preseste suw fulii | serbatat ¢ all'ingresso deffo

stabifiments “Vietato fumare” (anche all'aperto} "Vietale usare

fiamme libere” {all. a. 23) 5@:'1-‘71,*@?6{ chivmque quindt anche gli
addetti wlla moanutenzione € i fmve:;ﬁ stroordinari, defla presenza
di materiali infiammabili e/o deflagranti. Iroltre {appaltatore
Manili he irosgredite la prescrizione specificu dell'ars. 250 del
DPR n 547/55: “LAVORI DI SALDATURA [N CONDIZONI DI

PERICCOLO: B vietate effeffuare operazioni di saldutura v taglio



P

o canneflo o elefiricamenie nefle s

recipienti o tubi chiugi; b awi rec
COR{Engong malerie iz guali sotie 1oz
.
luogo o esplosioni o ad alire yedzioni pe
tuhi anche aperii che ahbiano confeRui

gussificandasi soita {’azione del cute

guenti condizionic aj sui
fpienti o fubi aperti che
wize del calore possone dar
ricofose; ¢} sui recipienti o

v mafterie che evaporwido ©

re o dell'wmiditd possono

purireppo, bisogna aiche

formare miscele esplosive . Imoltre, |

segnalare  che,  come  risufila datfe registrazioni  della

videosorveglianza (afl. n. 19} i dipendenti delia Mosifi Impiomii e,

|

guando intervenuta, anche il Sig. Mamifi Mawrizio, hanna lavarale

sul cicle dei serbaioi senzd Casco, SEnIy Ciniurd eln imbracaburd of

sicurezza™;, {cfr. pagg. 32 e ss. della refazione del CTU Ing.

l

f

Pecchioli 10/5/2008, doc.

IR
18 — che in definitiva, {"evento|& imputabile a fatto e colpa

deli’impresa appalistrice e dei suoi dipendenti per violazione i

leggs, in particelare, dell’art. 250 dell’RD n. 547/55, nonché per

mmpradeuza, in guagio, nonostanie che Dappaltatere = i suol

dipendenti sapesscro, in ragione dei precedenti accordi, in ragione

dell’informativa che vi era sut sii@s} e della cartellonistica ivi

di cui atlPart. 250 dell’RD n.

esistente, in ragione della dispoesizione

547/55, i non poter procedere ad operazion di saldatura, vi hanno
proceduto  ugualmente, provocando cosi, in via autonoma ed
esclusiva, la verificazione del gravissime cvento; il tutte per

shrigarsi, dato che era sabato;



CONSIDERAT

12 — clie sussiste,

dell’appaliatore che dei suol dipenc

committente Umbria Glii S.p.A. ¢ in

exiraconirattuale, oppure, in  CONCO
responsabilita, risultande Vevento I
disapplicazione di accord: assunii ¢
madalita esecutive dell’opera e, per alt

assunto in viclazione di norme di legg

547/55 cit.}) che, se osservatc, non al

medesimo, nonché dei parametri della ¢

20 — che in tale ipotesi sia
dipendenti rispondonc in solide nei

S.p.A. per tutti § dannt dalla medasima
come ¢agionato,

21 — che Umbria Olit, pertanto

nelfa fattisp

<
ccie, la responsabilitd sia

epnti ner confronti della

via contrattuale, o in via
rso tra 3 due  tipt di
-ffetto, per un verso, di

f

on il committente sulle
‘0 verso, di comportamento
e {tra cui Part. 250 RD n.
rrebbere prodotto Pevento
pmune prodenza;

I"appaltatore che { suoi
confronti di Umbria Ol

subiti a seguito dell’ evento

ha azicue nei confronti 5ia

dell’appaliatore che dei suai dipenden

i ed ora, poiché deceduid

nell’evento, nei confronti dei loro eredi che, peraltro, in scde

penale, si sono oo

stitaiti parte civile nei confronts del legale
|

rappresentante di Umbria Olit bplé coinvolgende anche la
societa istante quale responsabile civile, dalla quale pretendono il
risarcimento dei danmi, che, perd, non pud esscre preteso per
difette di responsabilitda in capo alla comunitiente, c€osi come

emerge dall’ ATP esperito € dalla relazione del CTU Ing. Pecchioll



qui allegata, come detio, quale parie 1

presente atto di citazione;

I

2 — che Uappalto, come vist

Manili Maurizio; ditta che, dope an @

risulta essere stata cancellata ¢ [ atti

i

impianti S.r.l., la quale, costituiia
7/11/2006, & stata 1o data 8/5/2007 pos

23 - che quanio sopra sembra
le ragioni di Umbria Olit, la quale, pe
intende agire sia nei npguardi deila «
particolare, del suo titolare Manili
riguardi dei suoi eredi, nonché nei nig

risponde in solido dei debiti della dit

[

essere stata acquisita dalla Manidi Sk,

24 — che Umbria Olii, ing
confronti di Unipol S.p. A, quale assic

civile detl’Tmpresa Manili Maurizio

10

niegrante ¢ sostanziale del

), & Intercorse con la ditta
ese dali’evento calamitoso,
vita conferita nelia Manitli
noco prima dell’evento, il
a in liquidazione;

escamotuge teso @ frustvare
ttanta, con il presente atto,
itta Manili Maurizio 2, in

Maurizio e, per €sso, nef

sardi della Maniii S.r.1. che,

1 individuale, che asserisce

ltre, ha azione anche net
wratrice delia responsabilita

tiv ragione del fatto che,

avendo tale assicuratore comunicato, mediante note del 26/3/2007,

27/3/2007 ¢ 28/2/2008 (docc. 8, 9 ¢ iﬂ) , di surrogarsi nei diritl

del sus assicuraic, ba con IO BSsUr

to iz vesle di successnre A

titolo particolare nello stesso rapporto deil’assicurato, con la

conseguenza che, sc ha titolo per ¢

hiedere il preteso rimberso

delle somme pagate per il proprie assicurato, ha, nel contempo,

per conseguenza logico-giuridica, titolo anche, per un verso, di

essere richiesta dei danni tutti cagionati dal proprio assicurato



1

ditta Maniti Impianii € subiti da Umbria Olii in censeguenza dello
stessp everto, fermo, COmumngue, restando, per altro verso, il
diritte di Timbris Ol di convenire in giudizio Unipol per chisdere
ed ottemere una pronuncia da parte di codesto Tribunale che
dichiasi che Unipol non ha aleun diritie di surroga efo di rivalsa,
anche ex art. 1916 c.c., nei riguardi di Umbria Olii, per quanto
dovesse risultare aver pagato, 8 suo Tjéﬁcilit} e pericolo, per conto
del =uo assicurato ¢ cid, appunto, sr*ante il difetto in capo ad
Umbria Olii di alcuna responsabilila, atieso che Pevenio &
ascrivibile in via esclusiva a fatto e|colpa, non di Umbria Olu
S.p.A., ma deil’Impresa Manili Maurigio ¢ dei suoi dipendenti;

RITENUTQ

— g¢he Umbria O, in ragione della responsabiiita

)
L

attribuibiie all’Impresa Manili Maurizio e al suai dipendenti, in
concorso ira lore, mei termini conle sopra precisati € come

visultanti datl’aliegata relazione del (TU Ing. Pecchioli 10/5/2008

7l

resa nel procediments di ATP, gvoliosi inmanzi a codesto

Tribunale nel contraddittorio tra le parti, ha diritto di chiedere ed
ottenere il risarcimento di tofti i dapai, sia diretii che indireti,
subiti in conseguenza dell’evento del 25/11/2006 in via esclusiva

da Joro cagionato ¢, in particolare| a tal titole, ha diritto al

cisarcimente dei seguenti danni che, per comodita espositiva,
seguendo D'elaborato del CTU Ing. Pecchioli, vengono distinti in
due categorie e, ciog, in dannt ¢.d. diretti e in danni c.d. indiretti,

quali costi, mancate guadagno, attuale ¢ future, che derivano,



comunqgue, dall’incendio medesimo, ill tutte cosi come indicato
nella relazione 10/5/2068 deil’Ing. Peqchioli (vd. pagg. 42 e s5.)
da intendersi quiper integralmente ripoflata © trascritta {doc. 7}
26 - Umbria Olii, pertaito, scguendo la stessa
aumerarione indicata dal CTU a paggl 43 ¢ ss. cui si vinvia par
quanto qui pon riportato, ha diritto:
26 ay QUANTG AL C.D. Bi@l‘ﬂN} DIRETTE: (1) alla

sommma di €. 1.656.929.66 per la perdita di olio, sia quello

bruciate che quelle divenmio irrecuperpbile per effetto del calore,

di pertinenza deil’ Ufficio delle Dogalgie, della quale Umbria Ohio

deve rispondere, in quanto sioccate presse il deposite doganale

|
i
|
'

all’interno della sua aziends; (3}, alia somma di € _101.920.00
velativa al valore del box adibito ad ufficic pesa andafo 2 fuoco
insieme al capannone di stoccaggip: (3} alla somma di. €
1.653.893.00 relativa al valere dei silos in acciaio sia andati

distrutti che rimasti danaeggiati (e, per Ueffetto, da sostituire)

dali’incendie, in uwmo con tuiti gli impianti, macchinari ed

——

attrezzature a loro servizio; (4) alla somma di €_407.515.00
selativa al capannone di stoccaggio| del prodoite finito andato

distrutto dall’incendio, con riguardo alla sola sua struttura, senza

_mnsid&rm‘ﬁ gli impisnii ¢ le damzimxifiche saranno gquantificate nel
punto che segue; (5) alla somma di €. §59.210.00 relativa, con
riguardo al capannone di cwi al punio che precede, al
danpeggiamento delle strutture orizzontali e di quelle verticall in

acciaio, degli impianti in dotazione € quant’altro, esclusi i silos ed



13

alcuni impianti tecnologici oggetta di yaluiazione separata; (6]

alia somma di € 263.683.00 relativa ar danni defl’area pesa ¢

relative ufficio adiaceste al capannong stoccaggio, sempre con
riguardo alla struttura, escluse le dotazioni ed impianti; (7} alla

eomma di € 101 87900 relativa ai dqanni subiti dail’ Officioa

servizi posta immediatamente a fianco del box area pesa completa
degli accessori presenti al momento dell’incendio; (8) alla somma

di €. 13.851.00 relativa all’impianto di aria comipressa presente

nel capannone stoccaggio; (9} alla sgmma di €, 2.621.483.00

relativa al valore dei materiali di terzi tra cui impianti di allarme,
{elecamere, arredi ¢ compuier anche gelativi a quelli siti nella
contrallata Olfivella S.r.l, interessati, dall’incendio; (1@} alia

L ; ;
somima i €. 236.780.00 relative agli accessori presenti nel

capannone di stoccaggio per il lavaggio dei serbatoi ¢ gl altri
accessori presenti nei capannoni di cul ai punti 5) ¢ 9); {11} alla

somma di €. 920.000.00 relativa ai costi per la demolizione del

calcestruzzo ammalorato ¢ 1l relalive trasporto presso discariche

autorizzate;

26 b) QUANTOC AL C.B, BAE‘%TNE ENDERETTE (1) alla

somina g €. 19.504.313.00 relativa ai (iﬁﬂ.ﬂi conseguenii alla forte
!

limitazione dell’attivitd produtiiva (:.s:m§ conseguente abbattimento

degli utili, derivante dall’incendio e a:i:é:‘; sia 1n relazione al fermo

deflattivita produttiva per effetto dei danmi agli impianti sia in

relazione ai sequesiri, sia degli impianti che degli uffici, disposti .

in sede penale, il tutto con conseguente caduta della produzione ¢




dei redditi di Umbria Olii, atiese, peralizo, che lo stabilimoento noen
¢ ancora integralmente tornafo all’efficienza iniziale, 1 quanto
Parea danneggiata seip da qualche | glome ¢ tormala aelia
disponibilita dell’azienda, cosi clie 1 dalini SONo ancora i1 corso €
produrraniao ancora una limilazione della produziene per tutto il
tempo necessario alla ripulitura, sisiem szione, ricostruzione degli
impianti = delle aree di STOCCagELo & alla rimessa a regime
delt’ impianto; il tutto cosi come meglic descritto con elencazione
in via analitica delle voci di dauane,) anclla relazione dell’Ing.

Pecchioli (pagg. 47 e ss.) cul si ninvia; (2} alla somma di €.

56 403.00 relativa i danni causati ali’area di pertinenza della

Otivelta S, partecipata da Umbria Olii, dove si svolge la

lavorazions di saponi ¢ prodotii cosmetici mediante utilizzazione
dei residui della raffinazione dei materiali trattati da Umbria Olii,
peraliro andati persi a seguito del’ incendio; (3) alla somma di £

2.000.000.00 per i danni arrecati all’immagiie dell’azienda, che

ha subito un drastice cale del fa.tmm;t«}, trattandosi di azienda,
nota a livello internazionale, u’esc;'i_tta come fa respomsabile
deil’incendio anche da coloro Eh;&, invece, con 11 loro
comportamento, fo hanno in vig essiusigva determinato; ;

27 — c¢he in ragione di quaﬂié preceds ¢ fenendo conio
delle voci testé indicate il danno subito da Umbria Ol in

relarione all’evento dst 23/11/2006 si indica in €. 38.316.4506.66,

salva la diversa somma, maggiore o minote, che dovesse risultare

ad istrutioria esperita;

14




28 - Umbiia Ol z’m%'{{e; ha | diritie #l danac non
patrimoniale, derivante dall’ipotesi di repto di incendio celposo
{arf. 449 c.p) ravvisabile nei fati au-aspgsﬁ ¢ ascrivibile
all’ Tmpresa Manili & af suoi dipendenty, le cui conseguenze su altri
non possono ridondare che sui lovo or

sredi & sul dipendemte

superstite Demiri Klaudio; danno che si {ndica nella somma di €.

5.000.000,08 o in quella maggiore o minore che riterra di giustizia
t

|

il Tribunale alt’esito dell’istruttoria;

2% — che Umbriz Olif ha, mgiiﬂ;, diritte alla ripetizione
delie spese legali sostenute per i proce-«,?imeuto di ATP come da
nota che verrd depositata nel corso del gindizio, in uno con quelle
che saranno liquidate al CTU che, con pota spess 12/5/2008, ha

chiesto il pagamento deile somma di €] 81.655,13, olire lvs, €1

143

(dog. 11); spese tutte che devranno essere posic a carico det

onmveant;

30 — che tatte le somme c:ﬁz::—: Sarannyg  riconoscitte

all’istante dovrannoe, in Ognl CASG, ESSCIC maggiotate della

svalutazione e degli ianteressi come per legge dal fatto fino
alleffeitivo soddisto;
tanto premesso, considerato ¢ ritenuto, Umbria Ol

S.p.A., come sopia rappreseniata e difesa

CIiTA
1) DEMIRI KLAUDIO, pato a Durazo {(Albania) il 26/6/1982,

residente a Narni (Tr), Fraz. Narni Secalo, Via Tuderte n. 363; Z)
SABATINI MORENA, nata a Narni il 29/1/963 e residente a Terni,

Strada della Selva n. 24/a, quale moglie ed erede di Manili
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Mauriziv, titolare deli’omonima iapresa  individuales 3
SABATINI MORENA, residente a Terni, Strada delia Selva n.
24fa, nella quaiiié_@é madre esercente lg potesta sul minore Manii
Yuri, nato a Termi il 2/9/1990, figlio ed erede di Manilt Maurizio;
4) GRASSELLI TIORELLA, nata ad|Amelia il 19/ 10/1956, i
residente in Via Antonio Sangallo o 13, coniuge ed erede di

Coletti Giuseppe, ngic & Terni il iiif@;‘i?iﬁ; 5y COLETTE
i

PAQLO, nato a Terni il 9/10/1963, ivi residente in Via Flaminia

H
|

Romana n. 287, fratelle ed erede di Co etti Giuseppe, nato & Terni

il 14/9/1958; 6} @@.LE?TE"E &NT@NE@% nato a Terni il 27/10/1966,
residente a Marni (T1), Via Gaﬁamﬂiai!ﬁ n & frajelio ed erede di
Coletti Giuseppe, nato a Terni il 14/9/1758; 7) PROIETTL CA'TEA,
pata a Roma il 2973/1962, residents a Massa Martanza (Pg) Via
Regina Margherita n. 7, quale moglie ed erede di Mottini Tullio,

nato @ Massa Martana {Pg} i1 5/2/1958; 8 PFROIETTE CATIA,

residente a Massa Martana (Pg) Via Ri@gin& Margherita n. 7, 171.&.3}1&.
qualith i madre esercente ia pﬁt@si%ﬁ suila minore MOTTINI
ERICA, nata a Todi if 3/8/1989, ﬁg]i;él ed erede di Mottini Tullio,
nato a Massa Martana {Pg) il 5/2/19583 &) THODE ANILA, nala a
Durres {Albania) i 14/10/1972, tesidente a Terni, Via Mantello n.
2, quale moglie ed erede di Thode Viadimir, nato 1n Alhania il
26/1/1962; 18) THODE ANILA, nata a Durres (Albania) il
14/10/1972, residents a Terni, Via Mantelle n. 2, nella qualitd di
madre esercente la potestd sulla minore THODE SAGMA figlia ed

svede di Thode Viadimiy, 13} THODE ANILA, nata a burres
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{Albania} 1} 14/10/1972, vesidente a Terni, Via Mantello n. 2 nella

qualita i madre esercente la potesta| sulla minore THOBE
BRANIOLA, figlia ed erede & Thode |Viadimir; 13) RAANELE

IMIPIANTI S.r.l. in Liquidazione, COfl serde Marni, Str. Della Selva

o, 24, in persona del lignidatore p.t. Rag. Hotcia Giorgio Adeodateo,

et}

residente in Termi, P.zza San Giovanni Decollato ne 2/A; 13)

&
w7

COMPAGNEIA ASSICURATRICE UNIPOL S.p.A., 0 persond
del legale rappresentante p.(., con sede in Bolﬂgﬂa, Via Stalingrado,

45 a comparire avanti il Tribunale & Spolete, Giudice

designando, per Uudienza det

========== 20 GENNALIG 2009 - oye di vilg —-----
o a costituirsi nel termine di 20 giprni prima dell’ udienza
|
_ . |
suindicata, ai sensi deii’art. 166 €.p.c., CON SSPIESSY avveriimento,

che mon comparendo e/o non costitusndosi, si procederd in

contumacia ¢ che la costituziosc fuori del defio termine

comporterd le decadenze di cui all’art. 167 ¢.p.c., per ivi sentire
aceogliere ie seguenti

CONCLUSION I
Voglisn il Tribunale di Spoleio, :casmw"ffs rejeciis, 8]

preliminarmente,  dichiavare Pammissibilita e  disporr¢

iacquisizione del fascicolo dell’ ATP svolto innanzi sl Tribunale
di Spofeto (n. 819/2007 r.g.) dall’Ing. Pier Luigs Pecchioll con
relazione in data 19/5/2008; by nel merito, acceriare € dichiarare
che i convenuti sono responsabili, in solido, per tutte le ragioni,

sig in fatto che in diriito, di cui al presesic aiio di citazione, cosi
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come, perahiro, sulfragate dnlla telazione i ATP delUlang. Pier
Luigi Pecchioli, depositata quale parte infegrante ¢ sostanziale del
presente atto di citazione, di tutti i daon| sopra indicati, subiti da
Umbria Olii S.p.A. a seguito dell’evento per cui & causa per fatto

2 colpa in via esclusiva dell’ Impresa Mpnili Mawiizio € dei suoi

AedJodeabR At R 2o

dipeitdenti: condannare, per Peffetto i lconvenuti tutti, in solide
P : P s s

ira Jove, nella posizione giuridica come {gs'ecisam in premessa, al
pagamento, a titolo di risarcimento dei damui tutti, in favore di

Lmbria Ot 5 p.A., della somiaa complessiva di €, 35.316.456,60

come sopra specificata o in quetla, maggiore o© minore, che

dovesse visuitare dovuia ad istruttoria esperita, 31 tuilo olire
|

accessori sia per svalutazione che per interessi dal devuto al

zide; aceerigre o dichiarare, altresi, che la comuacnia Unipol
vl g =

7]

§.p.A., in persona del legale rappreseriante p.i, oltre ad esserc

tenuta in selido al risarcimenio det danni psr la ragioni sopra

espresse, non ha titolo di agire mediagte rivalsa net confrontl i

Umbria Olii S.p A, difettandone iutie le condiziont di tegge &
comunaue, ogni € qualsivoglia titolo di responsabilitd in capo ad
Umbria Olii S.p A, per i fatii di cui & processo. Con vitloria i
spese, cOmpetenze ed onorari del giué:iizi@, ivi comprese quelle
della fase dell’ ATP e quelle richicste dal CTU nominate in sede di
ATP Ing. Pier Luigi Pecchioli pari ad €. 81.655,13, oltre Tva ¢ CL

In via isirutiosia si chiede ammeitere prova pey testi suille

premesse in fatto del presente atto dal n. 1} al u. 14) compresa,.

aonché sul seguents capitolo: 15} vero che in conseguenza del




faili per cwd & causa Umbria Ol ba subile i segaenti danm: {a) €.

1.656.929.66 per la perdita di olio, cos] come precisato al punto

26 sub. 1) che si lagge; (b) €. 101.920.00 relativa al valore del box

s

adibito ad ufficio pesa andato a fuoco|insieme al capannone di
sloccaggio, cosi come precisato al pumis 26 sub. 2} che s legge;

(¢} €.1.653.893.00 celativa al valore deilsilos in acciaio sia andati

distrutti che rimasti danneggiati, cosi come precisate al punte 26

sub. 3) che si legge; (d) €._407.515.00 relativa al capaunone di

stoconggio del prodotte finite andato distratio dallincendio, eosi

come precisato al punto 26 sub. 4y che §1 fegge; (e} €. 659.218.060
|

relativa al dasneggiamento delie si;umrrﬁ orizzontali € di quelle

1
verticali in acciaio, degli impianti in dotazione e quant’altro, cosi

come precisate al puite 26 sub. 3) che ki legge; (f) €.
per i danni dell’area pesa e relativo ufficio adiacente al capannone
stoccaggio, cosl come precisate al punio 26 sub. 6) che s1 leogge;

{g) €. 101.879.00 relativa ai danmnt subiti dall’Officina servizi cosi

come precisaio al punto 26 sub. 7} che si legge; {hy € _13.851.00

o S et el el

relativa all’impianto di aria compressa, cosi come precisato al

punto 26 sub. 8) che si legge; (i) £ 2.621 483,00 ver distruzione
di materiali di terzi, cosi come pz‘ecisat«ﬁ al punto 26 sub. 9) che si

iegge; (1) €. 236.780.00 per dauni agli accessori, cosi come

precisato al punto 26 sub. 10) che si legge; (m) €. 920.000.00 per
costi di demolizions, cosi come precisafo al punto 26 sub. 11) che

si legge; (n) €. 19.504.313.00 per perdita di attivitd, cosi come .

precisate al punte 26b, sub. 1) che gi lepse; (o} €. 59.403.00 pev 1



darmi subiti dalla contrellaia Olivellz 8ji.1., cosi come precisalo al

o
A

punto 26b sub. 2) che si legge; () alla| somma di €. 2.000.000.G0
ser § danpi arrecati sl immagine deil’szienda & conseguenti cali
di fatturato, cosi come precisato al punto 26b, sub. 3) che si legge;

(g} vero che i danni sopra indicali attialmente ammontans ad €.

i1 eventuale

<
o
i
=
-
o]
=
[}
o
]
o

30.316.456,66. Si indicano a tesii, salv

v i Qing Tl
1 SigEIl

e
L

riprova sui capiteli avverseri, swi caplioli da i} a2

Stovali Alberto. residente a Fraz Proﬁg: . 23/A Spoleto, Giorgio

Prancescangeli. titolars dolla ditla Lu.\h FER. con sede im Warsi

i

(Tr). Str. di Fiaiola, n. 3fo; su tutti 1 capiteli il Sig. Luigi Del

. daa

=

@Ok

—

Paga, presse Dmbria Qi S.p.A: sul ca @ 15, sub. ia
i

Sige ri Giancarle Fumint g Mirco Tizzoni c/o Umbria Qlii S.p.A.

- = Bt

Con riserva ¢i ogai iniziativa ¢ ¢ formulazione di
|

richieste efo istasize, anche istrutiorie, seguzm della costituzione
dei convenutl.

Si producono i seguenti documenti:

1) documentarions fotografica;

2} nota Umbria Olii / Agenzia delle Dafgane 2/2/2G05 con allegata
autocertificazione ¢ dichiarazione conformiia <i  Mamils
Impianti Meccanict 15/2/20G5;

3} efferte n. 96 Manili / Umbels Oli Sp A Ufficio Appalli

4 faray . 1§ ., 5 2 - .
4} offerta n. 98 Manili / Umbria Glit Ufficio Appalti 27/10/2004
5y Offerta LA { niagili Impianti Meccanici 5/6/2006 con tre




£} ricorse pet ATP 1/8/2007,
7) relazione 10/5/2008 del CTU Ing.|P. L. Pecchioli completa di

tutti gli aliegati;

w

9} nota Unipol 27/3/2067;

10) nota Unipol 28/2/2008

picsenis controversia & supetiore d € 526 406,00,
Perugra, 10 grugno 2008

Avy. Giuseppe La Spina

=
e RELATA DI J‘IGTI“I(,A
\
Ad isianra di ohi im atii 10, solioscritin Ufficiale

Giudiziario addetto aii’ﬁciﬂ Notifiche presse il Tribunale di

i

HO KN GTEFI‘“C%&TO
il su estess atto a:
1} BEMIRE KEAUBIO, nato a Durazo {(Albania) I 26/6/1982,
residente a Marng {Tr), Fraz. Naroi Scalo, Via Tuderte n. 363, iwi

E

mediante rimiessa di copia fatta a mezzo del servizic postale nei



2y SABATINI MORENA, paia 3 Marnd 31 29/1/963 ¢ residente a
Terui, Strada della Selva n. 24/a, quale moglie ed erede di Manils

WMaurizio, titolare dell’ omonima impresa individeale, ivi medianie

rimessa di copia fatta a mezzo del servizip postale nei modi di legge

3) SABATINI MORENA, residente a Terni, Strada della Selva a.

24/a, nella qualitd di madre esercerite la potestd sul minore Manilt

figlio od erode di Manili Magrizio,

Yurd, uailo a Terni i 2/9/1990,
i

ivi mediante rimessa di copia fatta a mezzo del servizio postale el
|

mrodi di legge '

|

4) GRASSELLI FIORELLA, nata ad Amelia if 19/10/1956, 1vi
recidente in Via Antonio Sangallo n. 13, coniuge ed erede di
Coletti Giuseppe, nato a Terni il 14/9/1958, ivi mediante rimessa di

copia fatta a mezzo del servizio postale nei modi di legge




23

5y COLETTI PAGLG, nate 3 Ternt 3§ F/10/1963, 191 residents in
Via Flaminia Romana n. 287, fratello ed erede di Colett
Giuseppe, nate a Temns 3 14/9/1958, vi mediante nmessa di copia

fatta a mezzo del servizio postaie nei modi di legge

6 COLETTI ANTONIO, nato a Termi 11 279/10/19566, residente a
Narni (Tr), Via Gattameiata n. 8, fratetlo ed erede di Coletti
Giuseppe, nate o Terad i 14/9/1958, ivi mediante rimessa di copia

fatta a mezzo del seivizio postale nei meodi di legge

Ty PROUETTI CATEA, nata a2 Boma 18 Z9/3/1962, residente a
IMassa Martana (Pg) Via Regina Margherita n. 7, quale moglie ed
evede & Mottini Tullio, nato a Masss Martana {Pg) i1 5/2/19358, i
mediante rimessa di copia fatta a mezzo del servizio postale net

modi di legge




8y PROIETTI CATIA, residente a Massa Martana {(Pg) Via
Regina Margherita n. 7, nella qualitd di madre esercente ia potesta
culiz minore MOTTINI ERICA, nata a Todi i 3/8/1989, hglia el

erede di Mottini Tullio, nate a Massa Martana (Pg) 1 5/2/1958,

g o - % - N o f s o .
ivi mediante rimessa di copia fatta a mezzo del servizio postale nei

madi di legge e

9) THRODE ANILA, nata a _Dm*resj (Mbania) ii 14/10/1972,
cesidents a Terei, YVia Mantells o 2,@{;@5&@ moglic ed erede di
Thode ¥Viadimir, nato i Albasmia il 26;‘]‘%;’1%2, ivi tediante rintessa
di copia {atta a mezze del servizio p@gmiiﬁ net modi di legge

10) THODE ANILA, nata a Durres (Albania) d 14/10/1972,
residente @ Termi, Via Mantelle a 2, mella qualitd di wmadre
esercenie la potestd sulla minore THODE SAGMA figlia ed erede
di Thode Viadimir, ivi mediante rimessa di copia falia a mezzo del

servizio postale nei modi di legge
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11} THODE ANILA, nata a Durres {Albania) d 14/10/1972,

residente a Terni, Via Mantello n. 2 nella qualita di madre

esercente la potestd sulla minore THODE BRANJOLA, figiia ed
\
erede di Thode Viadimir, ivi medianie rimessa di copia fatta a

mezzo del servizio postale nei modi di legge

12) MANILI IMPIANTE S.r.0. i Liguidazione, con sede Narni,
Str. Delia Seiva n. 24, in persona del Hauidatore p.t., ivi mediante

rimessa di copia fatta a mezzo del sewizziio postale nei modt di legge

|
|
|
|
[

13y MANILY IMPIANTE S.5.4. in Liguidazione, in persopa del
liquidatore p.t. Rag. Norcia Giorgio Adeodato, residente in Termnt,
P.zza San Giovanni Decollato n. 2/4, ivi mediante rimessa di copia

fatta a mezzo del servizio postale nei modi di legge



ASSICTURATRI(E UNIPOL S.p.A., in

persona del legale rappresentante p.t.y con sede in Bologna, Via

i we —
di Spoleio,

o

. ﬁg-ﬁj(ﬁﬂmyaﬂm gyanti 11 Tribunals

/ Giudice ivi mediante rimessa di copie fatta a mezzo del servizio P
1 - ol e

postale nei modi di legge /f"




