11.08.2015

Note inerenti il riconoscimento della qualifica R1all'impianto di incenerimento ACCAM di
Busto Arsizio nelllambito del procedimento di riesane della AIA

Allo stato della procedura (nota regionale prot.G¥®1 €1109/2015 del 11/02/2015) risulta che
I'ufficio regionale preposto nella persona del gigte Dario Sciunnach ha riconosciustahte il
fattore di correzione climatico previsto dal DM 08/2013 (che) il termovalorizzatore puo
avvalersi della qualifica di impianto di recupermexgetico e quindi della operazione 'Rihota
regionale prot. ACCAM e5569/2015 del 16.07.2015).

Quanto sopra verrebbe confermato anche alla lute dtribuzione di un fattore di correzione
climatico (KC) della formula R1 conformemente a mearecentemente definito dalla direttiva UE
2015/1127 del 10.07.2015 (pari a 1,249).

Per I'importanza che assume tale riconoscimentitandito della normativa vigente (art. 35 Legge
11 novembre 2014 n. 164) anche in relazione aflaudisione in atto, tra i soci consortili, sul fatur
della societa ACCAM, dell'impianto di incenerimen® della gestione dei rifiuti nell’area di
riferimento, si ritiene necessario mettere allatiene degli enti competenti al rilascio dell’atto
riesame della AIA alcune considerazioni in merite enodalita del suddetto riconoscimento sotto il
profilo tecnico-normativo.

1. Il potere calorifico del rifiuto avviato a incenerimento (parametro Ew)

Sia in precedenza che nell'ambito della procedureedame ACCAM, anche a seguito di richieste
di precisazioni regionali, ha inviato quattro cailabfferenti (di cui 3 per I'esercizio 2014) pea |
verifica del rispetto dell'indice di 0,60 stabilittalla normativa per il riconoscimento della quedf

di impianto di incenerimento con recupero energetil) .

Un primo aspetto saliente risulta essere la indizmione del potere calorifico medio del rifiuto
avviato a incenerimento.

La prima di queste note risulta essere quella tavla20.11.2014 e relativa ai dati di esercizid de
2013, l'ultima quella del 23.06.2015.

Come anche rilevato nelle note regionali ACCAM dheh inizialmente un valore di p.c.i. del
rifiuto (2.846,6 kcal/kg significativamente differe da quello dichiarato nella relazione annuale
depositata il 19.06.2014 per I'esercizio 2013 paB.442 kcal/kg e sulla cui base veniva proposto
un calcolo della formula R1 il cui risultato era urdice di 0,52 pur adottando un fattore di
correzione climatico KC pari a 1,378.

Negli anni precedenti, dal 2010 in avanti, il raggpannuale presentava analoghi valori di p.c.i. e
calcoli dell'indice che, ad eccezione del 2012, mmterminavano il raggiungimento dell'indice
minimo prescritto (0,60). Come € noto il fattore KGtato introdotto con il DM 7.08.2013 quindi
non applicato prima del rapporto depositato nel28dr I'esercizio 2013.
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Tabella 1. Confronto p.c.i. medio rifiuti incenerito e indice R1 calcolato dalle relazioni annuali
ACCAM ufficialmente depositate 2010-2014

Anno di esercizio p.c.i. medio rifiutoQuantita rifiuti| Valore di  Ew| Indice R1 senza
kcal/kg inceneriti t/a | adottato (GJ/a) | KC

2014 2.899 107.150 1.300.171 0,500

2013 3.442 106.371 1.535.183 0,380

2012 3.496 101.658 766.116 0,740

2011 3.685 104.215 1.353.321 0,427

2010 3.174 98.579 1.102.378 0,453

In tutte le relazioni fino all’esercizio 2013 i wal adottati di Ew (energia entrante nel sistema
sottoforma di rifiuti) e risultanti dalla moltiplazione delle quantita incenerite per il p.c.i. noedi
sono tali da non permettere allimpianto di supedarsoglia di 0,60. Ovviamente fa eccezione la
relazione annuale relativa al 2014 depositata iD@R015 quindi contestualmente alla terza e
ultima relazione (23.06.2015) relativa al calcoddla formula R1.

Si fa presente che 'anomalia (alto livello deltline) del 2012 é spiegabile con un errore nel
calcolo del fattore Ew indicato nel rapporto in 786 GJ/a. Tale valore non corrisponde a quanto
ricavabile dal calcolo del p.c.i dichiarato (3.4afl/kg) * 4,184 (conversione in J) * quantita uifi
(101.658 t) pari a 1.463.498 GJ/Kkg . Il fattoreretio del 2012 non e pertanto 0,74 ma 0,382 (senza
fattore climatico) identico a quello dell’anno segte.

Fino a quando ACCAM non aveva nulla da guadagnarean il riconoscimento di impianto di
recupero energetico il calcolo dellindice e statoquindi approssimativo — a partire
dall'individuazione del potere calorifico del rifiuto (non sappiamo in quale modo svolto) — e
per il 2012 anche palesemente errato.

Quando la normativa ha correlato la qualifica Rb dei “benefit” possibili individuati dal c.d.
decreto “sbloccaitalia” ovvero all’art. 35 L 164D (partecipazione alla rete nazionale degli
inceneritori, svincolo da limiti quantitativi edegsizio a “saturazione termica” — in questo caso gi
prevista nella vigente AIA — estensione dell'areaahferimento) la situazione € cambiata.

Il gestore, dalla prima comunicazione alla Regisine preoccupato di rivedere i calcoli a partire da
guello, basilare, del potere calorifico del rifiutposto al nominatore della formula R1 e, nel
contempo, il valore meno oggettivamente e dirett@meerificabile rispetto agli altri parametri
(oggetto per lo piu di misurazioni strumentali).

Essendo il dato del 2013 comungue non influente sidterminazioni della procedura in corso non
si insiste su questa relazione se non per far aoaanto segue.

La nota prot. ACCAM u2102/2014 del 18.11.2014 (retaall’esercizio 2013) € l'unica tra tutte
guelle presentate in cui il calcolo indiretto det.p del rifiuto viene sottoscritto, ancorché non
asseverato, da un tecnico (Ing. Umberto Ghezzifutie le altre relazioni il calcolo dellindice
viene presentato con una sommaria tabella riassyrgenza il dettaglio proposto dalle linee guida
EU del 2011 esenza certificazione/asseverazione di un sogget&rzo indipendente Si tornera
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Su questo aspetto nel proseguo. L'ultima relaza#ie23.06.2015 possiede un maggior dettaglio ma
non é sottoscritta da alcun tecnico né sottoposteaverifica di un terzo indipendente.

La questione (per ACCAM come per altri impianti iombardia) sconta anche una limitazione
intrinseca: nelle AlA rilasciate, pur essendo ps&vinel piano di monitoraggio I'obbligo di fornire

alcuni dati prestazionali utili per la definiziodei parametri per la formula R1, non sono previsti
specifici protocolli/procedure per la raccolta ditit i dati necessari per il calcolo corretto er pe
guanto possibile, “oggettivo” dell'indice di rendemto. Si tenga conto che tali indicazioni sono
agevolmente ricavabili dalle Linee guida della UBl @011 finalizzate alla interpretazione e
applicazione corretta della formula suddetta. LaRD@019/2012 prevede — nellambito della
relazione annuale - una tabella in cui vanno ew@ni valori dei parametri per il calcolo della

formula R1 ma senza un dettaglio paragonabile ialtkcazioni delle linee guida 2011 della

Commissione Europea.

Nel caso di ACCAM non solo non é stato definitoprotocollo specifico ma quanto previsto nel
piano di monitoraggio appare parziale e non piemaen@pplicato. Cio in parte per un errore
materiale, infatti il redattore della AIA pur ri@mando una tabella F6 (di norma corrispondente ai
dati energetici di output — produzione di enerdgtteca lorda, autoconsumo e invio in rete) si
dimenticato di inserire la tabella nell'atto spemfcome si mostra nell’estratto sottostante. Viene
infatti solo prevista la tabella F5 relativa ai sami di combustibili ausiliari (metano).

F.2.4 Risorsa energetica

Le tabelle F5 e F6 riassumpno gli intervent! di monitoraggio previsti ai fini della ottimizzazione dell'utilizza della
risorsa energetica.

N ording Attivita:
IPPC enona;;
~jntere ‘complessa energetlca

Frequenza Jo 7 Consumae
. di: annup totale
riievamento {KWH - m?/anna)

ri erlmentn P

i metang X bruciatore trimestrale X

Tabella FS — Combustibili
F.2.5 Aria

L'Indice di Accuratezza Relativa (L.A.R.) degli strumentl di anailsi dei fumi al camino vieme controllato
annualmente. —

e --A._“

La seguente tabella individua per ciascun punto di emissione, In corrispondenza dej” parametn eeﬁcata la
frequenza del monitoraggio ed it metodo utilizzato. [

Se tale errore non ha avuto conseguenze (in qUED@AM nelle relazioni annuali comunque ha
fornito tali dati) va segnalato che invece il dathiesto dalla AIA (consumi di metano) non viene
fornito da ACCAM nelle relazioni annuali. E’ possgbricavare il dato indirettamente (per il 2014)
dai calcoli per la stima indiretta del p.c.i. déluto. Si tenga conto che tale valore corrispoatle
parametro Ei che viene sottratto da Ep e quindi elsvato — puo influenzare in modo significativo
il risultato?

I consumi di combustibili ausiliari, ai fini del lcalo della formula R1, dovrebbero essere distinti
tra quelli utilizzati per la produzione di vaporegeelli senza produzione di vapore (di norma
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Anche il calcolo indiretto del p.c.i. (per ACCAM @ per qualunque altro impianto) andrebbe
definito con una procedura univoca. Nel caso dcigpenfatti, a seguito dei rilievi della Regione

dal calcolo originario sottoscritto dal tecnico Uento Ghezzi (per il 2013) Accam ha presentato tre
distinte versioni del calcolo relativo all'eseradZ014.

Risulta pertanto pacifico, al di la di ogni consideazione per il caso in esame, che il riesame
delle AIA degli impianti di incenerimento qualificati R1 dovra prevedere le verifiche annuali
di mantenimento della qualifica ovvero del raggiungnento dell'indice minimo prescritto
definendo quali dati sono da raccogliere e quali lenodalita del loro utilizzo per giungere in
modo chiaro e confrontabile ai valori dei parametrida introdurre nella formula R1 e alla
successiva elaborazione, a partire dal calcolo delc.i. del rifiuto.

Tornando all'aspetto relativo al calcolo indiretiel p.c.i., per comodita e sintesi, &€ opportuno
limitarsi alla ultima versione dello stesso (not@@AM del 23./06/2015) anche in quanto la stessa
riporta un maggior dettaglio dei dati utilizzatirpig calcolo e quindi si possono fare delle
considerazioni piu approfondite pur partendo damat verificabili direttamente in quanto i valori
(portate, consumi ecc) sono forniti dal gestorer validati da enti esterni indipendenti.

E’ opportuno comunque confrontare i valori utiliizaelle tre singole relazioni per il medesimo
periodo (esercizio 2014)

Tabella 2. Confronto sui dati utilizzati per il calcolo indiretto del p.c.i. medio, relazioni
ACCAM riferite all’'esercizio 2014.

Relazione Relazione Relazione
Parametri utilizzati per il calcolo ACCAM ACCAM ACCAM
indiretto del p.c.i. del rifiuti 6.02.2015 26.02.2015 23.06.2015
Al aria primaria (kcal/h) 2.369.518 2.369.51§ 2.064.877
A2 aria secondaria (kcal/h) 41.718 41.718 -39.703
A3 Rifiuti alimentati (kg/h) 14.124 14.124 14.124
vapore uscita caldaia (salto entalpica)
A4 kcal/h 33.037.554 32.293.824 32.637.925
A5 fumi uscita caldaia kcal/h 6.453.195 6.676.69¢ 6.615.881
A6 FUMI ricircolo a forno (kcal/h) 2.343.935 2.343.935 2.214.88¢
A7 FUMI ricircolo prelevati (kcal/h) 3.753.792  3.753.797 3.780.68¢
A8 METANO (kcal/h) 159.225 159.225 78.648
A9 ACQUA per DeNOx SNCR (kcal/h) 153 153.948 289.848
A10 SOFFIATORI fuliggine (kcal/h) 481.440 689.950
All ARIA indebita in ingresso (kcal/h) 1.350 -17.328
PERDITE (Scorie ecc) 0.97 0,97 0,97
2.797,77 2.806,07 2.898,69
p.c.i. rifiuti medio kcal/kg

corrispondenti agli avvii/fermate dell'impianto). Eale distinzione non si da conto nelle relazioni
esaminate.
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Il metodo del calcolo del p.c.i. per via indireftailancio energetico dell'impianto per un tempo
idoneo) é consigliato nelle linee guida UE del 20hlalternativa € utilizzabile il metodo descritto
al paragrafo 2.4.2.1 del BREF sulle BAT del 2006 irmetodi indiretti vi € quello indicati dalla
norma UNI 9246. Nelle relazioni ACCAM non vienelizizata direttamente la norma UNI. Sono
state proposte anche altre metodologie come leed iBuida MatER” (Vigano, 2015) ispirate alla
norma EN 12952-15. Norma cui fa riferimento anchkriea guida 2011 della Commissione UE.

La formula di calcolo proposta e infatti (ultimarsene 23.06.2015):

P.C.I.=[(A4+ A5+ A7 +A9) — (Al + A2 + A6 + A8 + Al])
(A3 *0,97)

(per il significato dei singoli fattori si rimandalla relazione ACCAM 23.06.2015 e a quanto
sinteticamente riportato nella tabella 2).

Si tratta di un bilancio termico del sistema chenpadte il calcolo del p.c.i, conoscendo tutti gli
input e gli output dalsSistema termicb(caldaia e ciclo fumi) di interesse.

Le integrazioni richieste dalla Regione hanno ndato input e output direttamente o
indirettamente legati alla caldaia e al ciclo fymer avvicinarsi a un bilancio completo, con delle
approssimazioni dovute al fatto che alcuni paranmetn sono soggetti a misurazione (ad esempio
le arie indebite) e — date le peculiarita di ogsiesna — che non tutti gli usi energetici possono
essere inclusi nel censimento ai fini del bilan@ome nel caso in esame il vapore utilizzato per i
soffiatori per la pulizia delle pareti della caldpi

E’ opportuno pertanto analizzarne una per una atestendo conto di quanto dichiarato dal gestore
in fase di rinnovo della AIA (in particolare si \edallegato 5“relazione tecnicéd datata “aprile
2012" alla ‘Domanda di rinnovo autorizzazione integrata amhaéntper impianti esisteriti
presentata il ).

Anche se sintetico si fara riferimento allo schathflusso (figura 3.3 del documento citato) che si
riproduce per comodita.
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Al Apporto energetico aria primaria immessa nel fono

Per il calcolo viene presentato un valore di parfzdri a 55.172,5 Nfrmoltiplicato per la densita
(1,282 kg/Nmc), il calore specifico (0,246 kcal/RG) ricalcolato sulla temperatura della aria
primaria (144 °C) rispetto alla temperatura piaftenza’ (nella relazione posta a 25 °C).

La temperatura di partenza dovrebbe corrispondéegia comburente proveniente dall’esterno
dell'impianto e dunque alla temperatura media esteella zona di Busto Arsizio.

Se cosi € il valore di 25 °C quale temperatura eddgi base annua) a Busto Arsizio appare
eccessiva.

La temperatura media di Busto Arsizio risulta irv@@orno a 11 °C.
Nello schema di flusso sopra riportato l'indicazaninvece di 20 °C.

Che questo valore sia piu plausibile € indirettaimeonfermato dallo stesso relatore ove, parlando
di apporto energetico dafie indebité (parametro Al1, p. 8 della relazione 23.06.2MtHjbuisce
un valore di 14,01 °C a tale aria esterna.

Quanto sopra appare confermato dai dati provenititaeroporto di Malpensa.

MILANO Mesi Stagioni
MALPENS AnNno
A %eFeb@AprMaqGiu%%gs_eto_tt Nov Dic Inv Pri Est Aut
T. max. 13, 25, 28, 27, 24,
miedia(@) 6,1 8,6 1 17,0 21,3 5 6 6 0 18,211,269 7,2 17,127,217,8 17,3
T. min. - - 12, 15, 14, 11, -
miedia(@) 4425 0,4 43 9,0 6 3 8 5 6,4 0,7 36 -35 46 142 6,2 54

Precipitazio 67, 77, 99, 106, 132, 93, 66, 97, 73, 107, 106, 54, 199, 338, 257, 286, 1 081,
nimm 5 1 7 3 0 3 8 5 2 4 3 6 2 0 6 9 7

Giomidi o ¢ g 9 10 9 6 8 6 7 8 6 18 27 23 21 89
Qloggla
Umidita
relativa |78 76/ 69 73 74 74 74 73 74 77 |80 80| 78| 72 737/ 77 | 75.2
media(%)

Vento N N N N N N N N N N N

(70'”;75’”9 333334 35 3332313031 31 34 33 33 34 31 32 33
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In merito alla portata indicata rispetto a quellagettuale (v. flusso di massa) pari a 30.629 Nmc/h
per linea (riferita a un flusso di rifiuti per oghnea di 8.000 kg/h e un p.c.i. di 3.000 kcal/kg)
dovremmo trovare un valore teorico di 52.250 Nndi/lria primaria per un flusso di 14.124 kg/h
(due linee complessive) pur con un p.c.i. di rifegnto (3.000 kcal/kg) vicino a quello ottenuto dal
calcolo indiretto (2.898 kcal/kg).

Un maggior fabbisogno di aria primaria rispettdtabrico” (ma la figura con il flusso di massa si
presuma sia stata realizzata tenendo conto diivalal) fa supporre un p.c.i. maggiore (di 100/200
kcal/kg) rispetto a quello poi risultante dal cétco

Adottando il valore di 52.250 Nmc/h (66.984 kg/mjitamente alla temperatura iniziale dell’aria di
11°C, l'apporto calorico (Alfliventa 2.191.598 kcal/h.

A2 Apporto energetico aria secondaria immessa nebfno

Analogamente al parametro Al introducendo nellentda di calcolo 11 °C quale temperatura “di
partenza” rispetto a 25 °C si otterrebbe il valiiré0.839 kcal/h anziché — 39.703 kcal/h.

Anche in questo caso si rileva che la portata @ secondaria (una linea) indicata nel flusso di
massa e pari a 14.384 Nmc/h, riparametrato subatga di rifiuti di 14.124 kg/h il valore sarebbe

alquanto piu elevato ovvero 24.537 Nmc/h ( 31.48@ ksu due linee) in luogo del valore adottato
di 11.456,53Nmc/h (si precisa, come visibile neisflo di massa che il ricircolo fumi era gia
adottato al momento della domanda di rinnovo d&lks).

Adottando questo valore di immissione d’aria unieate alla temperatura iniziale di 11 °C
I'apporto calorico dell'aria secondamiventa 23.215 kcal/h.

A3 Portata rifiuti alimentati ai forni

Su questo non si puo che mantenere il valore ptomtzss ACCAM ovvero 14.124 kg/h (107.150 t/a
nel 2014).

Ovviamente dobbiamo prendere come acquisito — arsehé gestore non lo afferma né lo
documenta - che il periodo di funzionamento cotiifmedia ore/anno per entrambe le linee paria
a 7.582 ore) corrisponda esattamente anche aldeeniocui sono state registrate la produzione di
energia elettrica e gli usi termici interni intrdtigpoi nel termine Ep della formula R1.

A4 Flusso termico associato al vapore uscita caldai

Non abbiamo elementi per considerare valori difigraspetto a quelli proposti strettamente legati
a forme di registrazione e stima del relatore (amente i valori di entalpia dell’acqua e del vapore
sono oggettivi in quanto tabellati). Ci sembra pehne il calcolo svolto, data la formula indicata,
non sia esattal valore trovato e 32.720.129 kcal/fanziché 32.637.925 kcal/h.

Il diagramma del flusso di massa presenta anclyeesto caso un valore differente (28.741 kg/h di
vapore per linea a 40 bar e 380 °C peraltro bderdifite da quello dichiarato e riportato nella AIA
vigente ovvero 32.000 kg/h per linea). Ma la pipade differenza tra il diagramma e quanto
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riportato nella relazione 23.06.2015 é rappreserndatla acqua di alimento ivi indicata in 3.140
kg/h a 120 °C anziché 59.092,60 kg/h a 130 °Ce#ita il valore di acqua di alimento presentato
nel diagramma rappresenta esclusivamente I'acqabndentazione della caldaia per la produzione
del vapore derivante dalle condense ricadenti d&mea di riscaldamento fumi prima della loro
emissione (aspetto su cui si tornera parlando dehrpetro Ep) pertanto il diagramma appare
incompleto e non permette un confronto. Per quanfwa si adotta solo il valore ricalcolato dai
parametri indicati nella relazione 23.06.2015 carcérrezione dovuta al ricalcolo della formula
indicata nella relazione (peraltro non scritta etiemente per la mancanza di una parentesi quadra).

A5 Flusso termico associato ai fumi uscita caldaia

Il gestore propone un bilancio di massa stimatoguanto i fumi in uscita dalla caldaia
(diversamente da quelli a camino) non sono sogge#gistrazione.

Non possiamo pertanto sollevare dubbi sulle poritadecate per l'aria primaria, secondaria e la
portata dei fumi dovuti alla combustione del metamabbiamo qualche dubbio sullzoftata dei
fumi dovuta alla combustione dei rifiuti calcolatame differenza tra i rifiuti in ingresso e le seor

e le ceneri di caldaia in uscita : 14.122,46 Kgdvvero che tale valore rappresenti effettivameate
differenza dichiarata. Comunque sia manteniamoitaleazione. Adottando pero i valori di aria
primaria (52.250 Nrith) e secondaria (24.537 Nn) dal diagramma di flusso del gestore e la
temperaturdambient€ di 11° C il valore di A5 (portata fumi 117.570 kganziché 104.538 kg/h)
diventa pari a 7.868.264 kcal/hrispetto alle 6.615.881 kcal/h proposte dal gesto

A6 Apporto energetico dei fumi ricircolati in ingresso al forno

La portata utilizzata € pari a 46.789 Nmc/h, lagematura di 167,8 °C conteggiando la differenza
del salto termico tra temperatura dei fumi e qu&diabiente’ di riferimento (per il gestore i gia
richiamati 25 °C).

Coerentemente a quanto gia illustrato si ritienefpndato un valore di 11 °C, inoltre non é chiaro
per quale motivo si indica una densita (a 1 atn?@) ari a 1,277 kg/Nmc quando per l'aria
primaria e secondaria si € utilizzato un valoré&,dB2 kg/Nmc.

Considerando la probabile composizione dei fumalbre maggiore appare quello piu plausibile.

Nel diagramma di flusso viene inoltre riportato walore di 22.300 Nmc/h per linea a 170 °C,
riparametrati su 14.124 kg/h di rifiuti alimentd@anno (due linee) 38.041,8 Nmciwvvero
1.988.239 kcal/h.

A7 Flusso termico associato ai fumi ricircolati inuscita dal sistema

Coerentemente con quanto detto relativamente takéaf6 la portata dei fumi viene assunta pari a
38.041,8 Nmc/h, la densita pari a 1,282 kg/Nmc &haperatura ambiente pari a 11°C, il risultato
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della applicazione della formula proposta dal gestiiviene 3.263.856 kcal/ranziché 3.780.680
kcal/h.?

A8 apporto energetico da consumo di metano

Il calcolo ACCAM si basa su un p.c.i. del metan@®di70 kcal/Nm e una portata media di 9,177
Nm*h (78.648 kcal/h * 7.587 h/anno di funzionamento)

Il valore e significativamente differente (159.2R&al/h) rispetto alle due relazioni precedenti si
spiegherebbe dal fatto che prima il relatore (isclliing. Ghezzi nel 2013) ha espresso la portata
del gas in nYh (19,30 n¥h) e attribuito un p.c.i. pari a 8.250 kcal/mentre nella ultima relazione

si & assunto un valore in Njun potere calorifico pari a 8.570 kcal/Rim una portata di 9,177
Nm%h?

Non abbiamo indicazioni su tale aspetto dal diagnardi flusso.

La norma UNI 9246 utilizza invece un valore di &2kcal/Smc, nel nostro ricalcolo abbiamo
pertanto utilizzato quest’ultimo valore : 8.250 k8anc * 9,683 Smc/h ¥9.884 Kcal/h.

Questo determina un decremento nel valore del. pdeli rifiuto cosi calcolato in quanto la
differenza dell’'apporto proviene dal metano e nahrdiuto, contestualmente il valore differente
determina un incremento del valore del termineddarformula R1.

A9 Flusso associato all’acqua utilizzata per la filizzazione dell’'urea (in caldaia)

Non avendo elementi per definire valori diversipeto a quelli dichiarati si assume il valore
calcolato dal gestore pari a 289.950 kcal/h basatwna portata di acqua pari a 432,12 kg/h e
'incremento di temperatura dell’acqua nella caddaer effetto della cessione di calore da parte dei
fumi di combustioné.

A10 Flusso termico associato al vapore per i soff@ri

Il consumo termico associato al vapore per i stffigintegrazione richiesta dalla regione) viene
calcolato sulla base della portata stimata del neapoalle caratteristiche energetiche del vapore e
dell'acqua di reintegro. Non avendo elementi pelividuare valori diversi da quelli proposti si
riprendono quelli forniti dal gestore (689.950 Khal

’Il parametro A7 viene sommato agli altri paramelirproduzione energetica associate alla combustitaeifiuto,
pertanto una riduzione del valore riduce anchecii.pottenuto
*Ovviamente il valore della densita del metano db98 kcal/Sm3” va letto come 0,698 kg/Smc3. V. pelazione
ACCAM 23.06.2015
*Anche se dal calcolo della formula proposta conlos indicati nella relazione il risultato matericat & leggermente
differente : 289.807 kcal/h.
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Al1l Apporto termico associato alla arie indebite

Anche nel caso di questa integrazione richiestia deljione non abbiamo elementi per proporre
valori diversi rispetto a quelli adottateccezion fatta quella della temperatura ambiemtécata
pari a 25 °C anziché, per i motivi gia indicati, L

Applicando quest’ultimo valore I'apporto energetper questa vocpresenta un valore di 4.746
kcal/h anziché - 17.328 kcal/h.

Da ultimo notiamo che alla formula per il calcolel ¢h.c.i. viene associato anche un fattore (0,97)
che dovrebbe tenere conto delle perdite energetiehasistema con le scorie/ceneri di caldaia in
uscita.

Si esprime qualche dubbio sulla correttezza diifad¢esi - nell’'ambito del calcolo del p.c.i. - in
guanto questo fattore e gia incluso nella formulaeRriequilibra il valore di Ew e Ef (energia in
input al sistema) per lo stesso motivo. Inoltrdféeo sul p.c.i. delle scorie da caldaia dovrebbe
essere gia incluso nel fattore A5. Apparentemgrgganto ,questo fattore risulterebbe conteggiato
due volte, una volta nell’ambito del calcolo deai.p.e un’altra nella formula R1.

La tabella che segue riassume i valori calcolati géstore per ogni singola componente della
formula e quelli ricavate, a parita di formula, denpotesi “alternative” evidenziate nelle present
note.

Tabella 3 Calcolo del p.c.i. in via indiretta, confonto tra ipotesi del gestore e elaborazione
presente

Parametri considerati Relazione ACCAMIlaborazione presentg
23.06.2015
2.064.877 2.191.598
Al aria primaria (kcal/h)
A2 aria secondaria (kcal/h) - 39.703 23.215
A3 | Rifiuti alimentati (kg/h) 14.124 14.124
A4 |vapore uscita caldaia (salto entalpico) kcal/h 2.637.925 32.720.129
6.615.881 7.868.264
A5 fumi uscita caldaia kcal/h
A6 FUMI RICIRCOLO A FORNO(kcal/h) 2.214.889 1.988.23¢
A7 FUMI RICIRCOLO PRELEVATI (kcal/h) 3.780.689 3.263.856
A8 METANO (kcal/h) 78.648 79.884
A9 | ACQUA DENOX (kcal/h) 289.950 289.950
A10 | SOFFIATORI FULIGGINE (kcal/h) 689.950 689.950
All | ARIA INDEBITA INGRESSO (kcal/h9 -17.328 4.746
FATTORE PER PERDITE (Scorie ecc) 0,97 0.97

® A parte qualche I'errore sulla espressione dellaap®m come 5.000 kg/h anziché Nmc/h visto che ptiarformula si
applica la densita.
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2.898,74 2.959,36

p.c.i. rifiuti medio kcal/kg
Come visibile dalla tabella, rispetto al valore gwsto dal gestore di 2.898,74 kcal/kg quale p.c.i.

medio stimato in via indiretta del rifiuto alimetdanel 2014, il valore risultante dalle nostre gsit
senza alcuna modifica della formula & invece maggianche se non in misura elevaaari a
2.959,36 kcal/kg.

Questo pero determina un diverso valore nella ftanRL per quanto riguarda il parametro Ew
ovvero I'energia introdotta nel sistema tramitdiuti.

2. Analisi della applicazione della formula R1 nel cas di ACCAM

Si passa ora ad analizzare ogni termine considesdl® relazione 23.06.2015 dal gestore ACCAM
e alla cui valutazione gli uffici regionali hannttréouito la qualifica R1.

Abbiamo gia ricordato all'inizio dei queste noteecla applicazione della formula R1, come
indicato nelle Linee Guida della Commissione UE(da6) debba essere verificata da un soggetto
terzo indipendente. Non risulta che cio sia stattnfnel caso in esame. Preme qui ribadirlo.

Fattore Ew — contributo energetico tramite i rifiuti

Questo fattore e ottenuto dalla trasformazione dnd@l p.c.i. medio del rifiuto moltiplicato per la
quantita dei rifiuti alimentati nel 2014 (107.150 t

Dal valore del p.c.i. ricavato dal gestore il valali Ew in GJ é pari a 1.300.171,50, nel caso del
valore del p.c.i. ottenuto dalle nostre ipotesailore si incrementarh327.629 GJ.

Fattore Ep (produzione di energia elettrica e termica conuaa “utile” nellambito del sistema
forno-caldaia e/o esterna)

L’assunzione del gestore per questo valore (indaid in 634.635,9 GJ per il 2014) si basa sulle
seguenti premesse:

- Per I'energia elettrica il valore e quello lordoltigicato per il fattore 2,6. In altri termini si
consideratutta I'energia, anche quella in autoconsumo, comavviata a uno degli usi
che permette di considerarla nel’ambito del param&o Ep. Se questo e pacifico per la
parte di energia elettrica immessa in rete (42808 W/h rispetto a 60.190,1 MW/h) non &
scontato per gli autoconsumi ovvero per la quota gdka differenza tra immesso in rete e
produzione lorda.

- Per la quota di energia termica vengono considégatnoltiplicati per il prescritto fattore
1,1) I'energia associata al vapore ai soffiatoni p&bbattimento delle ceneri dalle pareti
della caldaia (pari a 21.911 GJ) come l'energiatea utilizzata per il postriscaldamento
dei fumi (dopo la torre a umido — che costituisodtima fase di trattamento dei fumi — e
l'invio a camino di quella che diventa I'emissiotelle due caldaie — v. diagramma di flusso
riportato in queste note a p. 6).
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Si osserva quanto segue in base a quanto indiaeditoldnee Guida della UE del 2011:

a) Non vanno considerati quale utilizzo interno dirgme utile (Ep)i pre e i post trattamenti
dei rifiuti (par. 2.2). | pretrattamenti hanno ladlita di rendere utilizzabile il rifiuto come
combustibile date le caratteristiche impiantisticlre questa voce oltre alla produzione di
CDR/RDF/CSS, a nostro avviso, sono da includergitattquali quella della triturazione
degli ingombranti svolti presso ACCAM. Tra i postattamenti che possono essere
individuati presso ACCAM vi é quello della estrazéodi metalli dalle scorie e, a nostro
awiso, anche l'attivita di depurazione e/o trattamo chimico-fisico degli scarichi. Le
guote di energia elettrica (se in autoconsumo)vamo considerate nel parametro Ep. Non
possiamo pero quantificare questi usi e pertatitm stato manteniamo I'assunto del gestore
(produzione lorda di energia elettrica * 2,6 = Hgtteica)

b) Gli usi interni del vapore (v. par. 3.4) possoneege conteggiati se sostituiscono energia
primaria altrimenti necessaria per tale funzionenfp condizionee se la funzione — nel
caso del trattamento fumi — e finalizzata al miglicmmento delle emissioni.Le linee
guida esplicitano, tra gli esempi, il preriscaldaboedei fumi prima del passaggio in un
sistema DeNOx SCR (catalitico) non ancora adotfagsso ACCAM oppure anche il
postriscaldamento dopo lo scrubber. Questo secoasim, secondo ACCAM su input degli
uffici regionali, ricadrebbe l'impianto. Nella rel@ne 23.06.2015 vengono conteggiati
come utilizzo utile interno di energia termica kBegia associata ai soffiatori (parametro A10
nel calcolo indiretto del p.c.i.- 42.868 GJ) e disfriscaldamento dei fumi dopo il lavaggio
finale e prima dell'invio a camino (21.911 GXMon concordiamo con la considerazione
di questo secondo contributo termico in quanto la unzione attuale del
postriscaldamento non ha alcuna connessione comiiglioramento dell’emissione(non
esistendo un DeNOx SCR). L’unica funzione e quédisteticd di ridurre il pennacchio di
vapore al punto di emissione in particolare neiinmegernali® Si ritiene pertanto che la
seconda condizione posta nelle linee guida norsgettata nel caso in esame e questo
utilizzo termico non debba essere incluso nel pateoEp.

Tenendo conto delle considerazioni sopra ripofgie= produzione lorda energia elettrica * 2,6 +
energia termica per soffiatori * 1:1587.483 GJ.

Fattore Ei

Nei calcoli adottati da ACCAM I'utilizzo di energiamportata dall’esterno (parametro Ei della
formula R1) corrisponde al valore della energidteta. Nel 2013 si tratta di 38.246 kWh pari a
137,69 GJ.

Nel calcolo di ACCAM pero questo contributo esternadi energia elettrica viene conteggiato
“tal quale” ovvero senza applicare il fattore 2,6 splicitamente previsto dalla formula R1 per
la stessa energia elettrica prodotta dall'impiantdv. annex 3 a).

°Sj esprime anche il dubbio sulla corretta consizierse di tale apporto termico nel calcolo indirettel p.c.i.
considerando che tale vapore va appunto prodattime® chiaro se e dove sia compreso nei calcdieésatgia termica
prodotta dalla combustione dei rifiuti (lo stessdevper le condense da tale utilizzo che rientdglsistema, in questo
caso vi e invece il rischio che siano conteggiaie blte — v. par. 3.4 delle Linee guida UE 2011).
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L’errore oltre ad essere evidente almeno rispdtimatenuto delle linee guida ha anche una sua
evidente logica. In caso non si contasse allo stesslo (fattore 2,6) I'energia elettrica prodotta e
guella in entrata qualunque impianto, per increaentl rendimento energetico, sarebbe spinto a
incrementare I'assorbimento di energia elettrichedderno anziché utilizzare quella prodotta in
guanto quella prodotta in loco verrebbe “valoriaza2,6 volte mentre quella prodotta altrove e
importata non avrebbe un identico trattamento akgloto dell'indice.

Si ritiene pertanto che — limitatamente alla ereergettrica (unico valore considerato di energia
importata) — i valore di 137,69 GJ utilizzato pe2014 vada moltiplicato per 2,6 ovvero Ei
357,99 GJ.

La tabella che segue confronta il calcolo di ACCAMuello risultante dalle ipotesi sopra descritte
(calcolo p.c.i. e fattore Ew, fattore Ep e fatt&ig

Tabella 4. Sviluppo della formula R1. Ipotesi del gstore ACCAM e rielaborazione dalle
presenti note

Fattore Valori calcolati da Rielaborazione sulla
ACCAM - relazione base delle
23.06.2015 considerazioni di
gueste note
Ep | Energia prodotta sotto forma termica| (x 634.635,89 587.483,01 (*)
1,1) ed elettrica (x 2,6) GJ
Ef | Energia introdotta nel sistema cpn 2.497,64 2.497,64
combustibili ausiliari che contribuiscono
alla produzione di vapore (metano) GJ
Ew | Energia annua contenuta nei rifiuti in base 1.300.171,5@ 1.327.629,38
al loro p.c.i. medio (*) GJ
Ei | Energia (elettrica) annua importata 137,69 357,99
(escluse Ef e Ew) GJ
Fattore per perdite di energie per le scorie 0,97 0,97
e radiazioni termiche
Indice di rendimento al netto di KC 0,500 0,453
Note :

(*) energia elettrica prodotta * 2,6 e energia teanutile (soffiatori) * 1.1. Non conteggiata
I'energia termica per il riscaldamento fumi primelld emissione.

(**) non é chiaro per quale motivo il gestore patlaalcolo ‘in base al potere calorifico netto piu
basso dei rifiuti quando la relazione é finalizzata — come prevédaleformula R1 - alla
individuazione del valore medio del p.c.i.

Come detto la quota di energia elettrica in Ep abble, a nostro avviso, ridotta degli usi interni ma
“esterni al sistema da considerare secondo le Linee guidida Commissione UE (pre e
posttrattamenti), pertanto tale valore andrebbettadulteriormente di una quota non definibile in
guanto mancano i dati di dettaglio dei consumiritite

Tornando al risultato delle nostre elaborazioni gyaeche il valore R1 — prima della applicazione

del fattore KC -sarebbe pari a 0,453 e non 0,500.
Pagina 14 di 15



Applicando il fattore KC applicabile all'impianteesondo la direttiva 1127/2015 pari a 1,249 (v.
nota regionale prot. ACCM e5569/2015 del 16.07.20M&alore complessivo dell'indice sarebbe:

a) Nel calcolo ACCAM (relazione 23.06.2015) = 0,624 opdi superiore all’indice minimo
di 0,60 per gli impianti autorizzati e in esercizioal 31.12.2008 anche considerando il
nuovo fattore KC (1,249) rispetto a quello applicat (1,38) nella relazione 23.06.2015.

b) Nel calcolo qui mostrato, con il fattore KC di 1,29, sarebbe invece pari a 0,566,
inferiore a 0,60 quindi comunque non qualificabilecome R1 ovvero come impianto di
incenerimento con recupero energetico.

Da quanto qui presentato emerge perlomeno la rigcesina revisione della attribuzione di R1
all'impianto di incenerimento ACCAM nell'ambito dal procedura di riesame della vigente AIA
con una puntuale verifica dei valori utilizzati elld modalita di individuazione dei termini della
formula R1 da parte di un soggetto terzo e indipaiel (senza conflitti di interesse ovvero che non
abbia svolto attivita a favore di impianti di inegimento o di societa con questi collegate).

E’ inoltre necessario che tale verifica sia messdisposizione delle associazioni che hanno
promosso questo riesame della documentazione disj@oanche per garantire la partecipazione
alla procedura da parte dei soggetti interessa2i4{/1990, DIgs 195/2005 e Legge n. 108/2001).

Rimanendo a disposizione per ulteriori valutaziarfronte di nuova documentazione in materia,
invio cordiali saluti.

Marco Caldiroli
%@C ' :z‘g.

Tecnico della Prevenzione dellAmbiente e nei LuatjiLavoro
Via Quintino Sella 115
21052 Busto Arsizio (VA)

marcocaldiroli@pec.it
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